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1. Kontext (Paradigmen)

Gangige Paradigmen in Hinblick auf 6ffentliche Unternehmen (OU) :

a) Ideologische Sicht (,,Glaube*): OU sind aus allgemeinen weltanschaulichen Griinden
abzulehnen.

b) Ordnungspolitische Sicht: OU seien ein Fremdkorper in einer privaten Marktwirtschaft.

c) Okonomisch-theoretische Sicht 1 (verbale Modelle/Argumentationen): OU seien
wegen ungunstigerer Anreizstrukturen weniger effizient als private Unternehmen.

d) Okonomisch-theoretische Sicht 2 (formale Modelle): Unter bestimmten Bedingungen
sind private Unternehmen effizienter und unter anderen Bedingungen sind Offentliche
Unternehmen effizienter.

a) — c) setzen 6ffentliche Unternehmen (OU) stellen 6ffentliche Unternehmen (eher) in
Frage und implizieren einen starken Rechtfertigungs-/Rechenschaftslegungsbedarf. d) ist
gegentiber 6ffentlichen Unternehmen neutral.
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1. Kontext (Unterschiede zwischen 6ffentlichen und privaten Unternehmen)

Institutionelle ,,Rivalen fir OU sind private Unternehmen (PU). Unterschiede zwischen
OU und PU bestehen hinsichtlich

a) der Eigentumsstrukturen,

b) den Zielsetzungen,

c) den Markt-/\Wettbewerbsstrukturen,
d) den rechtlichen Restriktionen.

Diese Unterschiede sind z.B. beim Effizienzvergleich offentlicher mit privaten
Unternehmen zu bertcksichtigen.
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2. Legitimation 6ffentlicher Unternehmen: rechtlich

Bundesebene

Nach der BHO und den LHO in Deutschland sind Beteiligungen an privatrechtlichen
Unternehmen u. a. nur zul&ssig sind, wenn

a) ein wichtiges Interesse des Bundes/Landes (,,6ffentlicher Zweck*) vorliegt und

b) der vom Bund/Land angestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Art
und Weise erreicht werden kann.

Kommunale Ebene
,Schrankentrias® der GemO bei ,wirtschaftlichen Unternehmen* der Kommunen:

o Offentlicher Zweck

» angemessenes Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit der Gemeinde

» Aufgabe nicht genau so gut/besser und wirtschaftlicher durch einen Dritten erflllbar
(Subsidiaritatsprinzip).

Hinzu kommt noch das Ortlichkeitsprinzip.

In Osterreich gelten dhnliche Bestimmungen.
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2. Legitimation Offentlicher Unternehmen: 6konomisch 1

Offentliche Unternehmen zur Korrektur von ,,Marktversagen* (Marktunvollkommen-
heiten) insbesondere bei

e nattrlichen Monopolen,
» externen Effekten und
o Markten mit starken Informationsasymmetrien (,,Vertrauensguter*).

In dynamischer Hinsicht auch Kurzsichtigkeit und (starke) Risikoaversion privater
Unternehmen.

Anmerkung: Marktversagen ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung.

Univ.-Prof. Dr. H. Muihlenkamp, Lehrstuhl fur Offentliche Betriebswirtschaftslehre



" " EE peytsche Universitit fiir

" W EE Verwaltungswissenschaften
B EEE Speyer

mns

2. Legitimation Offentlicher Unternehmen: 6konomisch 2

Instrumentalthese (Thiemeyer): Offentliche Unternehmen konnen als Instrument zur
Erreichung politischer Ziele eingesetzt werden (Erzeugung ,,politischer* bzw.
»hichtmarktlicher Glter*).

Auch hier gelten selbstverstandlich Effizienziberlegungen. Die moderne 6konomische
Theorie analysiert die Vor- und Nachteilhaftigkeit verschiedener institutioneller
Arrangements mit Hilfe der sog. Neuen Institutionenékonomik (s. 6konomisch-
theoretische Sicht 2) — insbesondere mit deren Teilgebieten

e der Prinzipal-Agent-Theorie,
* der Transaktionskostentheorie sowie
 der Theorie unvollstandiger Vertrage.

Beispiel: Intern regulierte 0ffentliche Unternehmen vs. extern regulierte private
Unternehmen bel nattrlichen Monopolen.
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3. Offentlicher Auftrag

Offentliche Unternehmen ,,produzieren* typischerweise

* marktliche Guter und

» nichtmarktliche Guter.
Alternativ verfolgen OU :

» Sachziele und

* Formalziele.

Problem: Der marktliche Output (Formalziele) ist (sind) grundsatzlich messbar (quanti-
fizierbar und mit Preisen versehen), wéhrend die Mengen und (Schatten-)Preise des nicht-
marktlichen Outputs (Sachziele) nicht oder nur schwer operationalisierbar/messbar sind.

Damit ist auch die Wirtschaftlichkeit (Output/Input) des nichtmarktlichen Outputs (der
Sachziele) schwerer ermittelbar als die von marktlichen Gutern (Formalzielen).

Univ.-Prof. Dr. H. Muihlenkamp, Lehrstuhl fur Offentliche Betriebswirtschaftslehre
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3. Offentliche Unternehmen als Mehrproduktunternehmen (inkl. sozio-
okonomischem Output)

X, (nichtmarktli-

U, ist effizienter bei Betrachtung
cher Output*)

von X,. U, ist dagegen effizienter
bei Fokussierung auf x,. Tatsach-
lich liegen beide Unternehmen in
diesem Beispiel auf der Effizienz-
grenze, d. h. beide sind im zwei-
dimensionalen Raum effizient. Sie
produzieren lediglich ein anderes

Transformations- bzw.
Produktionsmoglich-
/ keitenkurve (,,Effizienz-
grenze*)

U,

X3 [T SRR Guterbindel.
* Interpretationen: Wohlfahrt, 6ffent-
licher Auftrag/Zweck
| X, (marktlicher Output)
0 X! xZ X

Implikation: Die Wirtschaftlichkeit 6ffentlicher Unternehmen kann damit nur unter
Beriicksichtigung beider Guterarten beurteilt werden.
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4. Effizienzkonzepte und der Zusammenhang zwischen diesen Konzepten

Produktionseffizienz (Outputmenge/Inputmenge)

notwendige| Vorrausetzung _ ajnzelwirtschaftliche Indikatoren

y

Kosteneffizienz (Kosten/Outputmenge)

notwendige | Vorrausetzung

A\ 4

Markteffizienz
(simultan Kosten- und
Absatzpreiseffizienz)

notwendige Absatzpreiseffizienz
Vorrausetzung | (Preis = Grenz- oder Durchschnittskosten)

Bei monopolistischen Marktstrukturen und dem Ziel der Gewinnmaximierung mussen die
Preise den Grenzerlosen entsprechen. Damit sind (Ausnahme vollstandige Preisdiskrimi-
nierung) Absatzpreiseffizienz bzw. Markteffizienz und Gewinnmaximierung nicht
kompatibel. Daher sind Effizienzmalie, die auf dem Unternehmensgewinn (Gewinn-
effizienz, Rendite etc.) basieren, nicht zur Beurteilung 6ffentlicher Unternehmen geeignet.

Univ.-Prof. Dr. H. Muihlenkamp, Lehrstuhl fur Offentliche Betriebswirtschaftslehre 10
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5. Fazit

« Offentliche Unternehmen sind potentiell Instrumente bei der Erfiillung politisch-
definierter 6ffentlicher Aufgaben (die Beseitigung von Marktversagen ist ein Unterfall).

o lhre (rechtliche und 6konomische) Legitimation resultiert dann, wenn sie effizienter als
andere Instrumente zur Erfillung dieser Aufgaben sind.

 Bei der Beurteilung der Effizienz 6ffentlicher Unternehmen sind grundsatzlich der
marktliche und der nichtmarktliche Output zu bertcksichtigen. Dann besteht auch kein
Zielkonflikt zwischen o6ffentlichem Auftrag und Wirtschaftlichkeit.

» Ein Problem ist, dass der nichtmarktliche Output nicht oder nur schwer messbar ist.
Daher sind Anstrengungen zu unternehmen, dieses Problem zu mildern/zu 16sen.
(Hinweis: Mit Hilfe moderner quantitativer Verfahren und ausreichenden Daten I&sst sich
die Wirtschaftlichkeit 6ffentlicher Unternehmen durch die Berlcksichtigung deren
Besonderheiten wesentlich besser abbilden als mit den in der Praxis verbreiteten
Kennzahlen —s. Folie 1. Unterschiede zw. OU u. PU).

» Mindestens in den Fallen, in denen Unternehmen in (marktlichen) Bereichen mit mono-
polistischen Preissetzungsspielraumen tatig sind (was tberwiegend der Fall ist), ist eine
Preisregulierung notwendig und gewinnbasierte Effizienzkennzahlen sind ungeeignet.

» Da Produktions- und Kosteneffizienz (einzelwirtschaftliche Effizienz) notwendige
Voraussetzung fir Markteffizienz ist, besteht kein Zielkonflikt zwischen der so
gemessenen einzelwirtschaftlichen Effizienz und volkswirtschaftlicher Effizienz.

Univ.-Prof. Dr. H. Muihlenkamp, Lehrstuhl fur Offentliche Betriebswirtschaftslehre 1
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